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大正期における倫理・宗教思想の展開（5）
一阿部次郎の人格主義一
峰　島旭　雄
　これまで，土田杏村の哲学を，二度にわたって，いくぶんか論じたさいに，
土田哲学の立場からする阿部次郎批判に，触れたことがあった。今回は，それ
との関連において，阿部次郎の思想の中核をなす〈人格主義＞を，大正期（か
ら昭和期へかけて）の倫理・宗教思想の展開というパースベクティヴのもとで，
若干説述してみることにしよう。
　まず，とりあえず，二，三の阿部次郎評価に触れておきたい。以下において
阿部次郎の人格主義を中心に述べるのであるが，その人格主義にたいして批判
を真向から投げかけたのは竹内仁であった。ω竹内の阿部批判は，ある種の立
場からして徹底的なものであった。竹内は，はっきりと，r私は阿部氏の人格
主義を非難しなければならない」という立場を表明する。竹内は，阿部がr人
格主義と労働運動」の中で，労働運動にかんする人格主義的テストニ点を挙げ
ているところをとらえて，批評する。すなわち，阿部は，労働運動が人格主義
の立場からしても是認されるためには，第一に，r真正に労働者の本質的幸福
を増加する方向に向っている」こと，第二に，r所謂労働老のみの幸福を目的
として，その結果人類全体の幸福を侵害するようなことがない」こと，この二
点においてバスしなければならないとしているが，第一の場合に，本質的幸福
といっているのに，第二の場合に，ただ幸福といっているのは，阿都の「千慮
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の一失」であって，第二の場合からは，r一の労働運動が縦令人類全体の本質
的幸福を侵害しないばかりでなく却てこれを増進する方向に向っていても，若
しそれが人類全体（勿論有産階級をも含めて）の非本質的（例えぱ単たる官能
的生活の）幸福をでも侵害する様なことがあれぱ，人格主義老はこれを是認す
ることが出来ない。」というような意味も引き出せないことはない一現在の
有産階級がこのような意味を引き出して，これを楯にとって，人格主義の名に
おいて労働運動を非難することも十分にありうるところである，と竹内は主張
する。
　さらに，阿部を非難しなければならない第二の理由として，阿部がr今日の
経済生活を人格主義の要求に協うものにするためには，私達は賛沢心を抑制し
て生活を単純化する方向に注意を向けなければならない。」と述べている点を
挙げる。竹内は，r賛沢心を抑制して生活を単純化する」ことのできない無産
者はいかにして良心の安静を得べきであるかを問題にするのであ乱竹内はこ
のほかに，たおいくつかの難点を挙げて，阿部を批判するのであるが，概して，
竹内の批判は，ブルジョアジー対プロレタリアートのパターソに従ってなされ
ているようにおもわれる。②たしかに，阿部の人格主義の主張は，のちに見る
ように，生ぬるいところがあり，ひとりよが一りのエリート的な観念に走ってい
るようであるともいえよう。しかし，阿部の人格主義のコソテキストにおいて，
上記のごとき竹内による批判の箇所を追考するならば，必ずしもその主張が地
についていないものと速断することはできたい。この点については，のちにふ
たたび取り上げることになろう。
　辛疎な批評家，杉山平助は，日本近代文学の批判を企てて，その中で阿部を
次のように位置づけている。すなわち，日本の思想界が〈生の哲学＞を受け入
れ，実証主義を通過した近代思想としての〈生の哲学〉の局面を無視あるいは
軽視して，広い意味でのヒューマニズムの確立に資した線上に，白樺派に接近
して，阿部が位置している，ということなのである。‘3〕杉山は，さらに言葉をつ
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いで，r同じ傾向が大正中期以後のく文化主義〉として現れた。……共処に樹
立された＜文化＞意識は西欧的知性主義への追随以外の何物でもなかった。そ
れは立場を代へてみれば第一次世界戦争の反軍国主義，反民族主義の思想的表
現であり，同時に勃興した杜会問題，階級間題からの回避に他ならなかった。」ω
といっている。
　哲学者，船山信一は，明治一大正時代の目本哲学の研究を詳細に展開したな
かで，阿部を，かなりのスペースを割いて，取り扱っている。船山は，まず阿
部を次のように位置づげている。「阿部の精神形成が行なわれたのは，明治時
代においてであり，したがってまた＜明治精神〉は彼の一生を貫いていようし，
他方においては，彼は昭和時代の精神的状況に対応する柔軟性と発展性とをも
ち，したがってそのなかで積極的な一役をはたしていた。しかし，阿部の思想
的生涯を貫いているものは，あくまでも大正的なものである。」㈲阿部にたい
する船山の評価はかなり高いものがある。船山は，日本近代哲学史のなかで，
阿部をもって，代表的な数名の哲学者の一人とさえみなしているのである。
r阿部次郎が大正哲学着の代表，純粋な大正哲学者であり，一貫して大正哲学
老であったに対し，犬正ヒューマニズム・教養主義のなかで育ちながら，そこ
から抜け出て，昭和哲学者の先駆者となったものは三木清であ乱ちょうど阿
部が明治に育って大正哲学者となったように，三木は大正に育って昭和哲学老
になった。日本近代哲学史前期の三つのピークが西・井上・西田であるとすれ
ぱ，後期の三つのピークは西田・阿部・三木であろう。」｛6，船山が阿部をかな
り高く評価するのは，阿部の人格主義の内含する杜会性である。「阿部は『人
格主義』において国家主義や労働運動と取り組んで大正哲学者としては珍しく
杜会的関心のほどを示している」（下点筆者）ωというように，阿部の人格主義
の杜会的側面を高く評価している。船山は，具体的に，森戸事件のさいに，阿
都が積極的にこの間題を取り上げて一連の論文を書き，「思想の自由と大学の
独立との間題について，哲学者として珍しく，そしてとくに論理的た角度から
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論じ」（下点筆者）‘割ているのは，「彼の人格主義，ひいて大正ヒューマニズム
ー般の杜会的側面を照明する」⑲〕ものであるとしているのである。
　以上のごとき，三人三様の阿部次郎観を紹介したのであるが，竹内のかなり
否定的な評価，杉山の肯定・否定半ばする評価，船山のかなり肯定的な評価と
いうように，さまざまなイメージが阿部をめぐって展開されるのである。われ
われは，これらの評価をふまえて，しかし，われわれ独自の立場から，阿部の
人格主義そのものを，できるだけ詳しく検討していくことにしよう。
2
　阿部の『人格主義』は，大正11年6月，岩波書店から刊行された。しかし，
阿部は，それに先立って，大正9年の春，満鉄読書会から，講演筆記である
r人格主義の思潮』を出し，すでに，r人格主義』の本論の根本思想を述べて
おり，さらに，さかのぽれぼ，大正6年から7年へかげて，雑誌r思潮」にお
いて，二，三の論考を発表してもいる。ω　これらの集積が，大正11年のr人格
主義』となって結実したことは，阿部自身も認めるところである。このような
年月の推移を見てみると，阿部の人格主義は，まさしく大正時代の哲学思想で
あるということができる。さきに考察したことがある土田杏村の文化哲学にせ
よ，大正時代の哲学思想は人格主義・理想主義・文化主義によっていろどられ
ているということができる。
　阿部は人格主義のもとをリヅプス（Theoder　Lipps，1851－1914）に負っている。
r入格主義』は「故テオドール・リップス先生に献ぐ」となっている。阿部自
身，r私はリップスのr倫理学の根本間題』に対する補説としてこの書を書い
た。」（『阿部次郎全集』第6巻，角川書店，昭和36年，7頁一以下，頁数のみ示す）
と述べている。しかし，阿部はただリップスの説を祖述しているのではない。
そのかかわりあいを阿部は次のように述べている。「本書はリッブスのイソス
ピレーションの下に出来た点において一さうして恐らくリヅプスの根本精神
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を伝へてゐる点において一彼のものであ乱しかし私自身の思索と体験と読
書とが，このインスピレーションの具体的内容を形づくっている点において，
それは全然私のものに属する。」（10頁）阿部がリップスに従って説述している
ところとしては，たとえばr第三の杜会」を説く箇所（84頁）や，嫉妬の感情
の解明の箇所（1oo頁）がある。前者においては，利他と利己とを超越した人格
価値の感情の存在を，リップスに従って，r彼の所説を簡略に繰り返しつつ，
自分自身の体験と思索とによって多少彼の所説を補って行く」（103頁註2）と
いう仕方で，説述しているのであり，後者に一おいては，リップスにおげる嫉
妬や憎悪，段傷の喜びなどの感情＝分析をもってリッブス倫理学の中でもっと
も秀抜た部分の一つとみなし，r主要な点において彼の指導に従ひながら，
多少分析を細かにすることを心がげた」という仕方で，説述しているのであ
る。
　では，そのような，リヅプスにほぼ従った箇所をのぞいて，阿部自身が「主
張者としての責任をのがれることが出来ない」ような主張，つまりかれの人格
主義の根幹ともいうべきものは何であろうか。以下，順を追って，それをたど
っていくことにしよう。
　『人格主義』の序論で，阿部は，ただちに人格主義を説くのではなく，理想
主義を説いている。すでに述べたように，犬正時代の哲学思想が人格主義・理
想主義・文化主義によっていろどられているとして，その人格主義と理想主義，
あるいは人格主義と文化主義といったかかわりあいは，じつは必ずしも明らか
でない。そこで，われわれは，まずもって，阿部はなぜ，ただちに人格主義を
説かずに，理想主義を説いたのかと問わなげればならない。
　この問に答えるには，阿部のいう理想主義というものを見きわめなければた
ら放い。かれはいう，「理想主義とは何であるか。それは言葉の通りに，理想
を指導原理としてあらゆる思想と生活とを律して行かうとする主義である。」
（16頁）それは，確立した理想に「現実を命令し支配する権威を与へて，この理
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想を生活原理とせむとする情熱」（同頁）であるともいいあらわされる。このよ
うな一種の概念規定からしてただちに分ることは，阿部のいう理想主義とは現
実ないし生活と密着したものであるということである。一般に，理想主義に対
立するものとして現実主義が云々される。「理想主義の反動としての現実主義」
という捉え方が普通なのである。しかし，阿部の考えでは，現実主義と対置さ
れるような理想主義は一種の似而非理想主義，r理想主義的精神の弛緩より生
ずるいはゆる理想主義」（同頁）にほかならない。「裳抜げの殻」となった理想
主義は，その固定した殻のゆえに，人を束縛し，その創造的な生の展開をかえ
って阻むものとなる。このような，一種の抽象化された理想主義が現実主義に
対置されるのは，当然のことであるといわなければならない。
　そこで，阿部の主張しようとする理想主義は，およそ似而非理想主義，弛緩
した理想主義，裳抜けの殻となった理想主義の反対であって，現実ないし生活
と密着し，かつ固定的なものではないということになる。固定的でないという
点について，阿部は，二つの局面からこれを説明してい私まず，しぼしぱい
われるように，理想を掲げるということはユートピアを描くことであるかとい
うと，そうではない。たとえそのユートピアが千万年の後のことであっても，
ユートピアという形で理想を固定したことになる。そして，そのような千万年
の後の〈目標＞のために，われわれはこの目々を，一刻々々を，空しくしてい
ることになる。rわれわれは明日のために今日を空しくし，その日その日の生
活の意味を永久に他日に繰り越して行くといふ誇を免れないであらう。」（23頁）
　阿部は，このことを，r理想の永遠性」とr理想表象の永遠性」というよう
に区別している。ユートピアを設定することは「理想表象の永遠性」を認める
ことである。これにたいして，「理想の永遠性」とは何であるか。それは理想
のもう一つの局面に。かかわる問題である。「理想の永遠性」とはrある主義に
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従ってその1ヨその日の生活に内容を与へて行くこと」（同頁）であるとされる。
くわしくは，理想を信ずる者は「現在理想と信ずるところを，全力を尽して実
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現せむとする」のでなければならない。それと同時に，かれは，このような努
力によって開示される新Lい方向を真撃に追求していかなければならない。そ
れは理想の観念の拡充ないしは改造を意味する。理想は決して固定的・終局的
ではないのである。しかし，このように理想の観念の拡充ないしは改造がいわ
れるということは，すでにrその背後に永遠の理想があること」を予想させ
る。r永遠の理想に則って刻々にその理想の観念を拡充もしくは改造Lて行か
なげればならない」（24頁）のである。
　このように見てくると，理想主義が現実たいし生活に密着しているという，
現実主義との相即一体的な局面もまた，あらわにたる。その場合には，まず現
実主義の意味あいが誤り解されていてはならない。阿部は，イプセンのr幽
霊』のアルヴィソグ夫人の態度を引用して，虚偽を根拠とする理想を固執しよ
うとする理想主義一マソデルス牧師がその権化である一に対して，アルヴ
ィソグ夫人の現実主義を是認し，その現実主義は真実主義であるとする。（ユ7頁）
ドイツ語のWirklichkeitに現実性と真実性の意味が共に含まれているように，
真正の現実主義は真実主義なのである。その＜真実＞というところで，理想主
義が，一見正反対にみえる現実主義とかかわるといえよう。
3
　現実主義をこのように解したうえで，われわれは，阿部がいかにして理想主
義を現実主義とかかわらせているかに・ついて，立ち入って検討することにしよ
う。かれはr理想主義は，現実を重んぜよといふリアリズムと何の矛盾すると
ころもなきのみならず，むしろそれは，この意味のリアリズムを一要素とする
ことなしには，単純な理論をこえて深く人心に徹する内容を得て来ることが出
来たいであらう。」（27頁）という。その意味するところは，理想主義とリアリズ
ムとは対立するのではなく，かえって，理想主義の一要素としてリアリズムが
あるということである。ここで注意しなければならないことは，リアリズムを
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一要素としていることである。理想主義がリアリズムにたいしていわば優位に
立つのである。「理想の権利が現実によって保証されるのではなくて，現実の
権利が却って理想によって保証されてゐる」（35頁）という言葉によっても，そ
のことが分る。普通には，現実ばなれの理想主義がしっかりと土地に根ざす
ものであるように，理想主義が現実のうちに取り込まれなげればならないとす
るところであるのに，ここでは，かえって，現実が真に現実であるためには，
一さきに真の現実主義は真実主義であると述べられたことを想起したい一r
理想主義によって貫かれていなげればならたいのである。理想と現実とのこの
ような関係は，カントの用いた表現でいえぼ，事実問題でなくて，権利問題な
のである。「権利の問題は意義の間題」であって，「意義の問題においては理想
が現実の親」（同頁）であるというのである。
　現実はこのように意味深いものである。それゆえ，しばらく，＜理想〉とい
うよりも，く現実〉について考えをめぐらす必要がある。阿部もまた，そのこ
とを行うのである。
　現実とは「われわれが与えられたものとして意識するところの一切」（28頁）
である。いわゆる所与がそれである。しかし，われわれの現実生活は，この与
えられたものに対して，これをわれわれの精神の欲求実現の素材としていくと
ころに成立するといえる。いいかえれば，「所与と欲求との交渉の問」（同頁）
に現実生活の展開があるといえるのである。さらに一歩すすんでこれを表現す
れば，自已の生活を，所与と欲求との交渉を通じて，一体として把握しようと
するのが・現実生活の構造である。われわれが現実生活を，所与のあるがまま
に任せず，それをいわぼ加工（bearbeiten）するということになれば，すでに
「現実生活の成立において何らかの価値意識を予想せずにはゐられない」（同頁）
のである。自己の生活を一体として把握しようとするさいには，必ずそこに，
一貫した理蜂が求められてくるのである。それは，われわれの生活を全体とし
　　　　イ　アー
て支配するに足る権威ある観念（＝理念）を求めることであり，それによって，
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われわれの現実生活はよりよくなることを期待しうるのであり，また，われわ
れの現実生活が単にわれわれという特殊な存在にのみ妥当する生活でなく，万
人によって承認されるような普遍妥当的な価値をもつものであることが，期待
されるのである。そうであれば，われわれのその現実生活からして，われわれ
は，顧みて過去の生活を批判することもできるし，望み見て将来の生活がいか
にあるべきかを命令することもできることになる。
　このように現実生活の現実なるものを真実という観点から深く掘り下げてい
くと，おそらくはすでに判明しているであろうように，＜現実〉を語っている
のか，＜理想〉を語っているのか，見さかいがつかないような事態になるので
ある。阿部は，当時わが国に移入され，アカデミックな哲学において一種の流
行を見た新カソト学派，とりわけ，ヴィンデルバントやリッケルトの西南ドイ
ツ学派（価値学派）の影響のもとに，このような理想と現実とのからみあい，
より厳密には，理想の優位を前提したうえでの理想と現実とのからみあいの解
明を，先験的価値意識の問題と呼んだ。「普遍的に妥当する価値意識をく現実〉
と呼ぶならば，理想が現実に適合することによってその権利を保証されるとい
う主張は，この意味においてのみ可能である。」（36頁）と阿部がとりまとめて
いうのも，このような視角からである。
　阿部は，ここで，具体的な例を挙げている。それは理想主義と経済生活とい
うことである。経済生活はいかなる理法によって営まれているかということは，
経済学が取り扱うところであり，経済学は，＜自利〉や〈欲望の増大＞を経済
生活説明の重要な原理とすることができる。しかし，経済生活説明の原理は，
ただちに，経済生活が何をめざしていくべきかを指し示す理念とはならたい。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　イ　デー
経済生活がめざすべき方向ぱ，人生全体の理想は何かという根本間題を答える
ことによってのみ，その枠組みの中で，はじめて答えられるのであり，たとえ
ば〈共存〉や〈安寧〉などの理念がそこから導き出されることであろう。ω　こ
　　　　　　　　　　　　　イデー
のようた経済生活の理想は経済生活の倫理的意義の間題であるのにたいLて，
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〈自利〉や＜欲望の増大〉を原理とする経済生活の説明は現実の理解にかんす
る間題であ私前者と後老とは決して相矛盾したいのであ私むしろ，しばし
ば指摘してきた理想の優位を前提としての理想と現実とのからみあいという視
角からすれぼ，「人生の理想を経済生活に適用する」，つまり経済生活の理想を
樹立するためには，r経済生活の理法を充分に顧慮」して，r経済生活そのもの
の性質に従って，これを人生に奉仕させる」ことが必要なのである。（40－41頁）
　阿部は，以上のごとく理想主義について説述したうえで，人格主義に論及し
ていく。では，理想主義と人格主義とは同一の事柄を表明するものであろう
か。それらが同一の事柄を表明するのであれば，人格主義を述べるに先立って
理想主義を述べる理由はないのである。やはりそこには，両者を徴妙に・区分け
するなにものかがなげれぼならない。さきに問いを出したように，阿部はなぜ，
ただちに人格主義を説かずに，理想主義を説いたか，と間わざるをえたいゆえ
んである。
　さきほど引用した船山は，この点について次のように理解している。r理想
主義は阿部次郎の哲学一ないしもっと広く思想一において最も根本的な原
理である。彼はまた人格主義をいい，それは普通理想主義とならび，また時に
はそれよりもいっそう根本的なものとして，阿部自身によって，また他の人々
にょって理解されているのであるが，私は阿部において理想主義は人格主義の
基礎であると考える。彼自身もr人格主義』の第一編・序論を〈理想主義〉と
している。」胸たしかに，このように理解することもできるであろう。しか
し，阿部自身は，案外，このこと一理想主義と人格主義との関係一にっい
て正面から取り上げていないし，詳細こ論じてもいないのである。思想の事柄
において，核心となる用語の説明が意外に不問に附せられているという例は多
い。ここでも，まさに・，そのことが起っているのである。阿部自身は，たとえ
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ば，r人格主義とは理想主義の内容を更に立ち入って規定した言葉にすぎない」
（12頁）というように，さりげなく述べるにとどまるのである岬
　この点を，われわれとしてはどのように解すべきであろうか。一つの理解の
仕方は，理想主義と人格主義とのいずれを根本とみなすかということである。
船山によれば，普通は人格主義をもって理想主義の根本とみなす考えもあるが，
船山自身は理想主義をもって人格主義の根本とみなそうとするごとくである。
ところが，さきほどの阿部のさりげない言葉，「人格主義とは理想主義の内容
を更に立ち入って規定した言葉にすぎない」（下点筆者）という表現をこまかく
考察してみると，次のようなことが分るのではなかろうか。阿部はこの言葉を
いうまえに，r現代における哲学の主潮は新理想主義であるといふ言葉は，わ
れわれの久しい間聴かされて来たところである。」と述べ，かつ，阿部自身，
その「理想主義を信ずる者」であると言明しているのである。（12頁）そこで，
理想主義というのは当時の時代的背景をもって言葉で，たとえば新カソト学派
の新理想主義とか，それを踏まえた大正思想の特色である理想主義とか，かな
り普通名詞的に用いられる表現であるといえる。これに対して，人格主義は
一ペルソナリズム（persOnalism）と呼ばれるカトリヅク的な人格（ペルソ
ナpersona）の立場は別として一むしろもっぱら阿部に適用される固有名
詞的な表現といえないだろうか。「理想主義の内容を更に立ち入って規定した」
というのは，この普通名詞的なものを固有名詞的なものへと拡大深化したとい
うこと，ある意味では舶来ものの（新）理想主義を阿部という個人の身体を櫨
過させて内容をあたえたということではなかろうか。そのような観点で見ると
き，われわれは，阿部の人格主義をよりよく理解できるように思うのである。
　だが，このように述べただけでは，阿部はなぜただちに人格主義を説かずに
理想主義を説いたか，という問いに対する，充分な答えにはなっていたいよう
におもわれる。いま述べたかぎりでは，理想主義は人格主義にとっての一種の
前奏曲にすぎ在いともいえるからであ㍍しかし，両老の関連はもっと深いも
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のがあると考えられる。それは，阿部が，理想主義を説述するさいに，すでに
検討してきたように，ただ理想主義のみを説かずに，理想主義と現実主義（リ
アリズム）とを相関させて一それは事柄の本質にかなってもいるのだが一
説いたことからも分るように，理想主義が自己自身に含んでいる（現実主義と
の相関という）構造が，人格主義と深い根底において通じているからなのであ
る。では，理想主義の場合，それと一見対立するかに見えてじつは一要素とし
て深くかかわった現実主義と触れざるをえなかったように，人格主義の場合に
は，何が関連して間題とされざるをえないのであろうか。それは物質主義であ
る。
　阿部ば，『人格主義』の本論において，人格主義とは何かをいい，また，人
格主義の特色一四つの標識を挙げている。（48頁以下）その四つの標識の第一
　　　　　　　　　　’ルクマール
は次のように述べられている。「第一に人格は物と区別せられるところにその
意味を持ってゐるものである。」（同頁）すなわち，明らかに，人格と物（物質）
とが区別されるのである。阿部は，人格を精神といいかえて一ここで人格と
精神とがさらにどのような徴妙な類同・相違があるかが間題となるのであるが，
阿部ばとくにそのことについては触れていない一精神と物質についてはいか
なる弁別がたされうるかというように，正面切って問う。しかし，じつは，そ
れにたいして正面切って答えてはいない。ωただ，いずれにせよ，rとにかく精
神と物質とを区別して考へることが許される限り」，それらはたがいにr異れ
る意味を持ってゐるものでなげればならない。」（49頁）とし，とりわげ，価値
の問題にかんするかぎり，精神と物質の区別は，精神の物質に対する優位とい
うことを意味するとしている。われわれは，ここで，理想の優位を前提として
の理想と現実とのからみあいという，すでに検討した事柄を想起せずにはおれ
ない。すたわち，ここでも，精神の優位を前提としての精神と物質とのからみ
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あいが間題となるのである。理想主義と人格主義とが構造的に関連しあうとは，
このようなことなのである。
　さて，なにゆえに精神は物質にたいして，少くとも価値の間題にかんするか
ぎり，優位に立つのであろうか。それは，r物の価値は精神によって始めて与
へられる。精神の要求を無視して物の価値を云為するは本来無意味である。」
（49－50頁）からである。精神は価値づける側であり，物質は価値づけられる側
である。精神は主であり，物質は客である。ところで，r人格とはこの精神であ
り価値と意味との主であるところのものに名づけた名」であるがゆえに，要す
るにr人格は精神」であるがゆえに，というふうに，簡略に，あるいは短絡的
に，述べられて，ただちに，これまでの「精神と物質」の問題がr人格と物
質」というように，取り替えられるのである一ここに，さきほども指摘した
ようた，人格の概念をめぐるあいまいさがある。
　阿部は，このような，精神と物質，人格と物質との区別，精神と人格との同
化をふまえて，人格主義と物質主義の問題に立ち入るのであ私この場合も，
まず人格主義そのものを分析するのではなく，物質主義のほうを問題として，
これを分析していくのである。物質主義は，概念上，人格主義に対立するもの
であるといわれる。しかし，果してそうであろうか。阿部は，このように疑間
を投げかけて，物質主義なるものの真の姿をあばいてみせるのであ孔人格主
義が人格に価値を認めているように，物質主義は物質に価値を認めているので
あろうか。守銭奴が目的とするのは金銭を所有することから生ずる喜びであっ
て，金銭という物質そのものなのではない。そうであれば，物質主義は物質に
価値を認めているのではたいことになって，概念上人格主義に対立するもので
はなくなる。金銭を所有することから生ずる喜びが目的であるならば，金銭は
そのような目的への手段ないしは条件であり，喜びという「一種の精神状態」
が目的であることになる。すなわち，物質主義は物質主義にとどまることはで
きず，精神主義という，一般に物質主義とは正反対とみなされるものへと転化
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するのである。
　しかし，だからといって，物質主義がただちに人格主義へつらなるというの
ではない。阿部は，ここで，このような掘り下げた物質主義のありようからし
て，次のような帰結を導き出すのである。「すべての物質の価値ぽそれが人間
にとっての価値を持ってゐるところにある。」（56頁，下点筆者）では，人間にと
っての価値とはいかなることであろうか。阿部は，この点にかんしては，まさに
人格主義の人格主義たるゆえんをあらわにする。すなわち，人間にとっての価
値とは，その人格の積極的な教養に資することであるとするのである。この観
点からすれば，金銭というような物質を所有することの喜びは，たしかにわれ
われの人格になんらかの影響をおよぼすとしても，消極的にとどま私r享楽
とは私たちの人格を消極的態度に置いて，それに働きかけて来る外界の印象に
左右されるところから来る心身の快適である」（同頁）にすぎない。人が美衣を
着るとき，かれが美衣を着るのではなく，美衣がかれを着るのである。人が美
食に耽るとき，かれが美食を食うのではなく，美食がかれを食うのである。美
衣が，美食が，かれの人格をそこなうのである。それはr外物に対する人格の
奴隷的臣従」（同頁）である。
　これにたいして，人格の能動的側面に注意を向けなければならない。それは
人格が真に人格たるゆえんのものである。そのような人格の局面は，しぼしば，
きわめて高踏的なもののように考えられがちである。しかし，人格が真に人格
たるゆえんは，その消極的な方向を積極的な方向へと転換しうるところにある
といってよいのであるから，かえって，実際問題，とりわげ物質にかかわる経
済聞題に触れるところで，人格の人格たるゆえんを吟味しなければならないの
である。阿都が人格主義をただちに説かずに，まず物質主義を解明してみせた
真意は，ここにある。では，局面の転換はどのようにしておこなわれるのであ
ろうか。
　まず，阿部の立場は，「現代の経済生活を是認することが出来ない」（58頁），あ
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るいば「現代の経済生活を非難せざるを得ない」（59頁）という強い立場であ
る。なぜなら，現代の経済生活においては，人格よりも物質のほうを優先させ
るからである。これに対して，阿部の立場は，「経済生活の倫理的意義」を間
う立場であり，「人格生活の条件としての経済生活」を問う立場なのである。
人格が物質にたいして優位に立つのである。阿部が結論的に述べている表現を
用いれば，「経済生活の問題を解くには経済生活を超越した立場が必要」（65頁）
なのである。具体的には，阿部は，この方面で焦眉の急を要する根本間題とし
て，生存権保証の問題，財貨の公共性の間題，労働の芸術化の問題・生活の単
純化の間題の四つを挙げる。（58頁以下）ここでは，その一々に立ち入ることなく，
そのような問題提起を通じて見られる阿部の根本的態度について，いささか考
察することにしよう。
　阿部の根本態度としては，「人格と財貨との連絡」（61頁）をつけることが，第
一に挙げられよう。したがって，阿部は，ただ無下に・財貨たらびにそれに関
連する事柄をしりぞげようとするのではない。のちに触れるように，阿部は単
なる戒律主義は人格主義でぱないという。すなわち，徒らなる禁欲主義を説く
のではないのである。かれは，端的に，「杜会の富が充実してゐる」ことを求
める。ただし，そのことは，人格の向上にとって必要た諸種の文化事業を促進
し一般福利のを増進させるからである。したがって，富の充実は1ただそれを
飽くことなく享楽するべくあるのではなく，いま述べたような，諸種の文化事
業，一般の福利に役立つという，r公共性」のかぎりにおいて，認められる一
つまりは，人格の向上に資するかぎりにおいて認められるのである。
　このようなことからLて，阿部の人格主義でいわれる人格とは，もとより，
人間の内面的な間題であり，人問全体の統一の事柄であるとはいえ，かなりの程
度，杜会的性格をおびているようにおもわれ孔人格主義はr物質的創造以上
に精神的創造の生活」（64頁）を求めるのであるが・それも単に個人内に≦す亭
るものではたく，「自ら愛用するよりも他に与へることを幸福とする愛の生活」
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μ（同頁，下点筆老）でなければならたい，というのである。
　阿部のこのような主張，すなわち，人格的な生活がただちに愛の生活でたけ
ればならないという主張にたいしては，すでに見たように，土田杏村が批判を
加えるのである。困
　土田の批判というのは，阿部が杜会の根本原理（結局は人格主義の杜会性と
いうことから人格主義の根本原理ということにもなる）として愛と自由を挙げ
ていることに対してであり，なかでも＜愛〉はそのような根本原理ではない，
愛は人格の工1ノメソトではなく，根本原理からして決定されるべき内容である，
というものであった。一土田自身は，そのような根本原理とLて，自由と奉
仕を挙げるのである。
　この論点はもっと掘り下げられるべきものであろう。阿部の主張する人格主
義の杜会性は論理的にややあいまいで，弱いところがある。阿部が，のちに大
正教養主義とよばれるような，一種のエリート知識人の立場から，〈自〉と
〈他〉の問題を，もっぱら〈他〉への配慮，共同性という形で処理したのは，
白樺派などにも通ずるヒューマニズムの発現であるとみられるが，く他＞への
かかわりを強調するにはいまだ〈自〉の内省が不足であった。〈他〉の問題が
弱々しくでぱなく力強く基礎づけられるには，よほど〈自＞の問題を掘り下げて
いかなければならない。阿部が，すでに述べたように，現実主義や物質主義の
地盤を発掘して，そこに理想主義や人格主義を見出したことからも分るように，
思索の出発点から現実の杜会（経済）生活との相関において人格主義を追究し
ようとしたことは，明らかである。ところが，そのことが，阿部自身のうちを
省みて，〈自＞と＜他＞との基礎的な考察をおこなうことを，おろそかにした
点があることは，否めない。その意味では，たしかに，土田が批判するように，
阿部におげる＜愛＞の原理はいまだ十分に基礎づけられていず，Lたがって，
ただちにこれを人格の根本原理とすることには，難点があるようにおもわれ
る。もっとも，土田の批判そのものも十分に基礎づげられていないうらみがあ
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る。それというのも，土田の哲学それ自体，そしてそこから導き出される
〈自由〉と〈奉仕〉の原理が，そもそも十分に基礎づげられていたいからたの
である。
6
　人格主義は，すでに指摘してきたように，物質主義と関連して・論じられな
げればならたい。しかし，いずれにせよ，人格主義は物質主義ではない。それ
と同様に，阿部は，人格主義は戒律主義でない，という。かれは，このような，
「……でない」という方式を用いて，人格主義を浮き彫りにしようとするので
ある。そのことは，いいかえれぼ，人格主義は，しばしば，そのようなもので
あると，誤って見られているということを，示している。阿部は，そのようた
誤解から，人格主義を弁別し，自己の主張するところを鮮明ならしめようとす
るのである。
　阿部にはリップスの影響が甚夫であることは，周知のとおりであり，小論の
始めにおいてもそのことを指摘しておいたのであるが，そのほかに，阿部には，
少くとも，次の二つの思想の影響を指摘することができる。一つは，かれ自
身，その解釈と批評をものしている二一チェの思想であり，もう一つは，当時
わが国の哲学界へ活々と流れこんできていた新カソト学派，とりわげ，ヴィソ
デルバントやリヅケルトの西南ドイツ学派（価値学派）の考え方である。いま
阿部が，人格主義は戒律主義で恋いというとき，まずもって，二一チェが顔を
出すのである。それはどのようにしてであろうか。
　戒律主義は，人格という全体を，単に一部面にのみ限定して，たとえぼ邪淫
を犯すことなかれといい，虚偽のあかしをするなかれという。阿部は，ここで，
『罪と罰』のソニヤの例を引く。ソニヤは身を売ったことによって邪淫戒を犯
したといえるであろうか。阿部はr否」と答える。かえって，賛沢と富貴のゆえ
に愛なくして結婚生活を続げる女性のほうが，法的な意味ではなく人格のうえ
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で身を売った者にひとしい。ソニヤは邪淫戎を犯していない。かの女性のほう
こそ邪淫戒を犯している，と阿部はいいたいのであ私そこからして，さらに・
大なる観点からしては，小なる観点から邪淫とみなされることをも行わたけれ
ばならないことがある一行ってよいということが，出てくるのである。たぜ
なら，その場合，そのような行為は人格の一部面によってのみ判定されるので
はなく，人格の全体によって判定されるからである。「十全なる意味において
真正の人となれ」（75頁）というのが，人格主義の要請である。それは，人間が人
格全体の根本要求によって統一されることである。戒律主義は，もはや人格の
すべてであることを詐称することはできず，かえって，人間の人格が根本的か
つ全的に統一されることの一分派ないし一応用にすぎなくなる。「内外の生活
に関するあらゆる戒律はこの一つの根本戒律の分派もしくは応用にすぎたくな
るであらう。」（同頁）
　では，人格の根本的かつ全般な統一はどのように特色づけられるであろう
か。阿部は，人格の豊富と人格の力と人格の統一点という三つを挙げている。
そして，人格がより豊富になるのであれば，ラジカルな事柄もまた是認され
る。人格の力がより強くなるのであれば，ラジカルな事柄もまた是認される。
（人格の統一点ということはあまり詳述されていない）姦淫も殺人も「善知識」と
してのその人の生涯の進路に役立つという意味において，その人にとって善で
ある。その人の人格を豊富にし，その人の人格のカを増すのである。阿部はこ
のことを次のようにいいあらわしている。「豊富にして力ある人格は，過誤が
あるからではなくて，過誤あるにもかかはらず価値を持ってゐる。」（76頁）この
ような立脚地に立つとき，常識に対して「価値の転換」が要求される。阿部は
さらに，「偉大なるものを求むる老の過程は，倭小に甘んずる者の無遇失より
も価値を持ってゐる。人格が偉大であるがゆゑの過失は，卑賊なる人格の正し
さよりも蓬かに優れてゐる。人格全体の価値を第一義に置く限り，これはわれ
われの当然避け難き帰結である。ここに戒律主義に対する人格主義の特異な立
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場がある。」（77頁）とまで言明するのである。われわれは，ここに，明らかに，
二一チェのr一切の価値の価値転換」r超人」の思想が影を落としているのを
見る。阿部は，勇敢にも，二一チェをこのような仕方で，かれ自身の人格主義
のうちへ導き入れたのである。
　いまわれわれは，r勇敢にも」といった。阿部が人格主義を支える原理とし
て二一チェ流のr一切の価値の価値転換」r超人」の思想のみを採ったのであ
れば，勇敢ではあるが，反面，その人格主義は，ついに大正ヒューマニズム，
夫正教養主義を形づくらずに，突っ走ったことであろう。これに対してバラソ
スをとるものが，ここに必要となってくる。
　阿部自身，そのことは，いうまでもなく，意識していたのである。かれは，
人格主義は戒律主義ではたいという仕方で人格主義を浮き彫りにしたが，その
天秤がいくぶんあらぬ方へ傾きかけたので，もう一つ，「……でない」を附加
する。それは，人格主義は虚無的主観主義ではないということであり，この主
張を支えるのが西南ドイツ学派（価値学派）の考え方なのである。
　西南ドイツ学派の主たる考えは，価値の普遍性ないしは超越性ということで
ある。現実の個々の事実がいかように変化し変容するとも，価値はそれに対し
て超越的であり，普遍妥当性を有する。すなわち，事実が＜ある〉のに対して，
価値は〈あるべき〉なのであり，〈存在する＞に対して〈妥当する〉ものなの
である。阿部は，このような原理を，いまや，二一チェ的な局面を強く打ち出
Lた人格主義への，いわば基本的制約として，提起する。
　阿部は，もう一度，問い返すのである。「豊富にして力ある人格は何事をして
も正しいといふことが出来るか。」（77頁）この問いをもう少し具体化して次の
ようにも間う。「彼（豊富にして力ある人格）は彼にとって必要でさへあれぼ，殺
人をしても姦淫をしても，自ら恥づることを必要とLないか。」（同頁）ここで
阿部は，r彼にとって必要（＜必然〉というようにあとでは表現を変えている）でさ
へあれぼ」という一句がはなはだ重要な意味あいをもつとしている。この言葉
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は正当であると阿部はいう。しかし，「彼を　　　般に人間を一豊富にして
偉大な考にするためには何事が必然であるか。この間題は依然として残存す
る。」（同頁，〈一般に〉の下点，筆者）のであって，ここにおいて，阿部は，いわ
ば二一チェから西南ドイツ学派へと向きをかえるのである。そのさい〈一般
に〉が問題となってくる。r彼にとって必然でさへあれば」というのば個人的
原理である。〈彼＞が思う正邪は〈彼の義〉（81頁）にとどまる。「この個人的原
理が同時に人類に通ずる普遍的原理であるかどうか。」（80頁）が間題なのであ
る。阿部の次のような言説は，まさしく，西南ドイツ学派の主張を思い起させ
るものがある。「正邪に関する認識の個人差が正邪の原理を左右することが出
来ないのは，天文学者の誤算が目の出月の出を早くしたり遅くしたりすること
が出来ないと同様である。彼が自覚するも自覚せざるも，彼が強ひてこれに反
抗するもこれを否認するも，事実上彼を支配する原理は依然とLて彼に対して
妥当である。」（80頁，〈妥当である〉の下点，筆老）
　阿部は，このような原理を＜神の義〉とよぶ。〈彼の義＞から〈神の義〉へ。
やや一足飛びの感がしないでもないが，阿部はいう，r〈餓ゑ渇くごとく神の義
を慕ふ＞ことが万人にとって生命の道である。さうして神の義に参ずる程度に
従って人格の価値は全体とLて歩々に実現されるのである。」（81頁）ここで阿
部は神ということによってどのようなことを考えているのであろうか。いまわ
れわれはそれに立ち入る余裕がない。蝸
7
　人格主義は戒律主義でない，そしてそれは虚無的主観主義でもない，と阿部
は主張したのである。人格主義が同時に人類普遍的な妥当性をその原理として
もたなげればならないとすれば，それはもはや虚無的主観主義ではない。阿部
は，二一チェ的なデそ一ニッシュなものをもって小心翼々たる戒律主義を打ち
破り，人格主義に高く飛翔するつぱさをあたえたが，同時に，西南ドイツ学派
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的な価値普遍性，価値妥当性をもって，人格主義が勢いのあまり虚無的主観主
義におちいるのを，防ごうとした。そこには，たえず個と全の問題がまといつ
いている。そこで，阿部が人格主義をこのようた仕方で説いていく以上・かれ
にはどうしても問題として取り上げたければならない一事があった。それは
〈国家〉の問題である。
　阿部は，はっきりと言明する，「私はある意味において国家主義者である。」
（123頁）この意味はどのようであろうか。明治以来のウルトラ・ナショナリス
ムであるのではない。阿部は権力絶対主義の国家形態を〈アブソルーティズム＞
と称して批判している。（132頁）アブソルーティズムとは，権力者カミ君主である
場合ももちろんあるが，必ずしも君主に限られるのではない。むしろ現在の世
界には「その椀曲にLて陰険なる形態」（同頁）が見られる。この視点からとら
えると，資本主義の国家ぱもとより，過激主義（ポルシェヴィズム）の国家も
また，アブソルーティズムの国といわざるをえない。阿部はこのように解して，
自己の標携する国家主義がそのようなものでたいと位置づげることによって，
反面，明治一大正人としての気骨から，天皇制を救う方途を考えていたのではな
かろうか。かれはいう，r日本は決してこの意味におけるアブソルーティズム
の国ではたかった。」（134頁）そして，このことは「権力と妥協するため」ではな
く，「日本の美点を明らかにせんがために」主張されるのであるという。その
例として，阿部は次のような点を挙げるのである。「明治天皇が教育勅語の中
に，我らの遵守すべき種々の徳をあげられた後・単に爾ら臣民はこれを服鷹す
べしと宣るることなく，朕もまた爾臣民と拳々これを服鷹することを庶幾ふと
云はれたのも，主権老が道に従はむとする意志を明示せられたものであると信
ずる。道に従ふことは単に臣民の義務であるのみならず，叉帝王の義務であ
る。帝王は道に従ふことによって始めて神と祖宗とに対する義務を全くする。」
（135頁）阿部はこれをもって「極めて崇高な理想主義」であるとする。このよう
に教育勅語のうちに盛られた考え方が理想主義であるとすれば，その具体的な
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展開は一阿部のシェーマ（図式）に従えば一人格主義でなければならない。
阿部が「私はある意味においては国家主義者である」というのも，おそらくこ
のような意味においてであろう。
　このような観点からして，阿部の立論を眺め返してみると，次のようないく
つかの言説が目にとまる。「国家は一つの事実である。」（126頁）「国家主義とは
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　フアクー
この事実の規範性を主張するものである。」（同頁）事実性をもとにした規範性
というレベルで国家ないし国家主義をとらえたうえで，阿部は，これを文化価値，
つまりは人格価値へと還元する。「国家主義是非の間題は結局国家の文化価値
如何の問題である。しかし種々の文化価値を綜合して，その関係を定め，その
位置をそれぞれに規定するものは，結局人格価値でなげればならない。政治，
経済，学術，宗教等，種々の文化価値は人格価値を標準として計量せられなけ
れぼならない。さうしておよそ人格の価値を増進するものを〈善〉と名づける
とすれぼ，すべての評価の標準は，畢寛倫理的価値に帰する。ゆゑに国家主義
是非の論は，結局国家の倫理的価値如何の問題であるのである。」（126－127頁）
ここに，文化→人格→倫理という阿部の還元シェーマ（図式）をふたたび見る
ことができる。しかしながら，この圧縮された論旨には，すでに指摘したこと
があったように，やや基礎づけが欠けるうらみがあるといわなければならない。
　今回は，阿部の人格主義を，批評をまじえつつ，素描するにとどまった。な
お残されたいくつかの問題点や，その思想のよりいっそうの検討などは次の機
会にゆずらざるをえない。
注（1）竹内仁r阿部次郎氏の人格主義を難ず」，「新潮」犬正ユ1年2月号所収，現代日本
　　文学大系40「魚住・生田・安倍・倉田・阿部（次郎）・長谷川・和辻・辻集」筑摩
　　書房，昭和48年2月，415頁以下参照。
　（2）犬島康正氏は，竹内の阿部批判について次のように述べている。「しかし私は，
　　本論の解説者の竹内仁氏ほどに，本論に対して批判的ではない。もっと甘いと言わ
　　れるかも知れないが，私は阿都の人椿主義が訴える一本のヒューマニズムに対して
　　十分な共感を覚える。また竹内氏の批判に対して，大正十年代の杜会主義の，一種
182
51
　の素朴な公式論を感じ，それに対する反発の清を禁じ得ない。無理に〈言いがか
　り〉を見つけて，これにからもうとしたような箇所がみつけられるのは，私にとっ
　て竹内氏のために残念でならない。」（前註掲，現代目本文学大系40，月報84，夫島
　康正「明治三十年代の哲学青年たち」昭和48年2月）
（3〕杉山平助『文芸五十年史』鱒書房，昭和18年再版，355頁。
（4）同　358頁。
（5）船山信一『大正哲学史研究』法律文化杜，1965年，35頁。
（6）同40－41頁o
（7）同　40頁。しかし，船山は，「昭和時代の三木清などにおける革命性への志向・
　同情は見られない。」とも評している。
（8）同　70頁。
（9）同頁。
⑩　これらの論考は，のちに，『合本三太郎の日記』に収められた，「思想上の民族主
　義」，「奉仕と服従」などである。
⑩　阿部は，経済生活の理想の例として〈同情〉を挙げている。これは，経済生活の
　理法としての〈自利〉にたいして顕著に対照的であるからであろうが，ここに挙げ
　た〈共存〉や〈安寧〉のほうが，経済生活の理想を，人生全体の理想の枠内で考え
　る場合に，より適切なものでは汝いかと思う。
⑫　船山信一，前掲書，4ユ頁。
鱒　しかも，この言葉は，括弧内に記された1行弱の註記なのである。
⑭　阿部は，このような点においても，決して，桑木厳翼が哲学老であったようた意
　味においては哲挙考であるのではない。そうかといって，ただ単に思想家と呼ぶの
　もいくぶん漠然とした感じがする。いずれかといえば，〈哲学思想家＞と名づける
　のがふさわLいであろう。
（5　拙稿「犬正期における倫理・宗教思想の展開（3）一土田杏村の哲学・再評価一」
　（早稲田商学第258号，昭和5ユ年8月）33－34頁。
（θ　たとえば，少くとも，〈神の義〉とはまったくキリスト教的なものであるかどうか
　などの検討が，残された問題であるだろう。
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